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PROF. VERSTEYL Rechtsanwalte
Ubersicht
Abfallbegriff, § 3 Abs. 1-4 KrWG:

— EuGH, Urt. v. 14.3.2019 — C-399/17 — Verbringung eines Gemisches aus
Saureteer, Kohlenstaub und Kalziumoxid von Tschechien nach Polen

— BVerwG, Urt. v. 29.5.2018 — 7 C 34.15 — verunreinigter Mais
— Bay. VGH, Beschl. v. 19.12.2018 — 20 ZB 18.1219 — Pferdemist

Gefahrlicher Abfall, 8 3 Abs. 5 KrWG: EuGH, Urt. v. 28.03.2019 — C 487/17 —
Spiegelcodes

Ende der Abfalleigenschaft, § 5 Kr wG: EuGH, Urt. v. 28.3.2019 — C-60/18 —
Kompostierung von Klarschlamm in Estland

Abfallhierarchie, § 6 KrwG: EuGH, Urt. v. 8.5.2019 — C-305/18 —
Abfallverbrennungsanlagen in Italien

Gewerbliche Sammlungen, § 17 Abs. 2 u. 3 Kr\WG:
— BVerwG, Urt. v. 24.01.2019 — 7 C 14.17 — Anzeigen-Mangel
— BVerwG, Urt. v. 27.9.2018 — 7 C 23.16 — keine Klagebefugnis des 6rE
— BVerwG, Urt. v. 23.2.2018 — 7 C 9.16 — Sperrmull
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— Drittbeauftragung, § 22 KrwWG: OLG Karlsruhe, Beschl. v. 9.4.2019 — 2 Rb 8
Ss 58/19 — Sorgfaltspflicht des Auftraggebers bei der Auswahl des Beauftragten

— Freiwillige Rucknahme, § 26 KrwG: VGH Bawi, Urt. v. 14.5.2019 - 10 S
1990/18 — Erstreckung auf Objekte aus fremder Produktion/Vertriebstatigkeit

— Planfeststellung von Deponien, § 35 KrWG: Nds. OVG, Urt. v. 31.7.2018
— 7 KS 17/16 — Mineralstoffdeponie Haschenbrok

— Stilllegung von Deponien, § 40 Abs. 2 KrWG: Nds. OVG, Beschl. v. 17.4.2019
— 7 ME 8/19 — Abgrenzung zum BBodSchG und Definition ,,Betreiber*

— Sonstiges: Bay.VGH, Beschl. v. 9.1.2019 — 22 CS 18.2003 — Sicherheitsleistung
fir Abfallentsorgungsanlagen

Nummerierungen bedeuten Gbernommene Leitsatze, wdrtliche Zitate sind kursiv
gesetzt, und Anmerkungen, Stellungnahmen sowie Hinweise sind

» gekennzeichnet.
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EuGH, Urt. v. 14.3.2019 — C-399/17 — Abfallbegriff

— Sachverhalt:

Verbringung eines Gemisches aus Saureteer (Rickstand aus der
Erdolraffination), Kohlenstaub und Kalziumoxid von Tschechien nach Polen

Bezeichnung ,,TPS-NOLO (Geobal)“

Polnische Behdrden meldeten dem tschechischen Umweltministerium im
September 2011 eine illegale Abfallverbringung (Art. 2 Nr. 35 Buchst. a VO
[EG] Nr. 1013/2006)

Antwort der tschechischen Behdrden im Januar 2012: kein Abfall / keine
Ricknahme

Beschwerde einer Umweltschutzvereinigung an die Europaische Kommission
im Februar 2014

Mahnschreiben der Kommission im November 2014 /
Vertragsverletzungsverfahren gegen Tschechien gemald Art. 258 AEUV
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EuGH, Urt. v. 14.3.2019 — C-399/17 — Abfallbegriff

— Ergebnis: Abweisung der Klage wg. unbewiesener Erfullung des Abfallbegriffs

— Tragende Grunde im Urteil des EuGH:

Kommission tragt die Beweislast flr die Abfalleigenschaft des Materials

Unanwendbarkeit der abfallverbringungsrechtlichen Zweifelsfall-
Regelung des Art. 28 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1013/2006 im
Vertragsverletzungsverfahren (Rn. 51 ff.)

Auslegung des Begriffs , Abfall“ (Rn. 59 f.)
— nicht eng
— anhand samtlicher Umstande

— unter Bertcksichtigung der Zielsetzung der Richtlinie Gber Abféalle und
unter Beachtung ihrer Wirksamkeit, die nicht beeintrachtigt werden darf

Herstellung eines Gemischs aus unstreitigen Abfallen erlaubt nicht ohne
Weiteres die Einstufung als Abfall, denn bei der Herstellung kann es sich um
eine Verarbeitung mit Beendigung der Abfalleigenschaft handeln (Rn. 63)

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht —-5-—
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EuGH, Urt. v. 14.3.2019 — C-399/17 — Abfallbegriff

— Abfallbegriff lasst sich nicht von der Gefahrlichkeit der Stoffe herleiten,
denn auch gefahrliche Abfalle kdnnen verwendbar gemacht werden (Rn. 66
unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 7.3.2013 — C-358/11 — Lapin...)

— ,Wie sich sodann aus der Definition von Abfall ergibt, ist ein Stoff nicht seiner
Natur nach Abfall, sondern als Folge des Willens oder der
Verpflichtung seines Besitzers, sich seiner zu entledigen, d. h. aufgrund
des Willens des Besitzers oder des Gesetzgebers.” (Rn. 74)

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht -6 —
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BVerwG, Urt. v. 29.5.2018 — 7 C 34.15 — Abfallbegriff

— Sachverhalt:

Import von Futtermais

Feststellung einer Belastung mit Schimmelpilzen (Aflatoxin B1) fiihrte zu
futtermittelrechtlichem Verarbeitungs- und Verkehrsverbot

Klagerin erklarte die Absicht, den Mais zur Energieerzeugung in
Biogasanlagen zu verwenden

Erlass einer abfallrechtlichen Entsorgungsverfligung (im Gerichtsverfahren:
~Grundbescheid®), gestiutzt auf § 62 KrWG: Anordnung der Ausschleusung
aus dem biologischen Kreislauf

Kostenfestsetzungsbescheid tiber 393,45 EUR

VG Oldenburg wies die Klage gegen den Kostenfestsetzungsbescheid ab /
Sprungrevision zum BVerwG

— Ergebnis: Zurickweisung der Revision / Bestatigung der Abfalleigenschaft und
des Kostenbescheides

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht
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BVerwG, Urt. v. 29.5.2018 — 7 C 34.15 — Abfallbegriff

1. Als MalBstab fiir die Beurteilung der Zweckbestimmung im Sinne des § 3 Abs. 4
KrWG kann auf die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 2 KrWG zum subjektiven
Abfrallbegriff zurlickgegriffen werden.

2. Die Zweckbestimmung im Sinne des § 3 Abs. 4 KrWG ist vom aktuellen
Erzeuger oder Besitzer zu treffen. Die unternehmerische Absicht, einen Stoff

oder Gegenstand gewinnbringend zu verdulBern, stellt keine zuldssige
Zweckbestimmung dar.

3. In zeitlicher Hinsicht ist nicht notwendig die erste, sondern die
Zweckbestimmung zum Zeitpunkt der in § 3 Abs. 4 KrwG
beschriebenen Gefahrensituation bzw. der Priifung der Voraussetzungen
des § 3 Abs. 4 KrWG mal3geblich.

4. Die Zweckbestimmung im Sinne des § 3 Abs. 4 KrWG ist (objektiv)
entfallen, wenn der Stoff oder Gegenstand aus tatsédchlichen oder rechtlichen
Grtinden nicht zweckentsprechend verwendet werden kann. Das Ist u.a. dann
der Fall, wenn er die einschildgigen Anforderungen der auBerhalb des
Abfallrechts geltenden Vorschriften des allgemeinen Produkt- und
Umweltrechts nicht mehr erfillt.
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Bay. VGH, Beschl. v. 19.12.2018 — 20 ZB 18.1219 —
Abfallbegriff

Das Abkippen von Pferdemist an einer steilen Béschung im Bereich eines
bewaldeten Grundstucks ist eine Entledigung, die den Abfallbegriff begriindet.

Daran andert eine nach Ablagerung bereits teilweise eingetretene
Kompostierung nichts, denn hierbei handelt es sich um einen Nebeneffekt,
und es wird keine Verwendungsabsicht dargelegt.

Die abstrakte Moglichkeit kompostierten Pferdemist zur Gartenverbesserung
zu verwenden und zu verauRern, ist nicht ausreichend, um den auf3eren
Eindruck einer Entledigung zu entkraften.

Bereichsausnahmen des § 2 Abs. 2 Nr. 2 KrWG (tierisches Nebenprodukt,
welches nicht unter eine der Rickausnahmen féllt) oder § 2 Abs. 2 Nr. 4 KrWG
(Verwendung bestimmter land- und forstwirtschaftlicher Materialien) waren
mangels entsprechenden Klagervortrags nicht zu prufen.

Es kommt fur den Abfallbegriff weniger auf den Stoff oder Gegenstand selbst
an, sondern vielmehr auf seine Handhabung.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht -9 -
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EuGH, Urt. v. 28.03.2019 - C 487/17 —
gefahrlicher Abfall

— Hintergrund: Strafverfahren gegen ca. 30 Beschuldigte / Vorabentscheidung
gemal Art. 267 AEUV auf Vorlage des italienischen Strafgerichts

— Entscheidung des EuGH:

— Der Besitzer eines Abfalls, der sowohl in gefahrenrelevante als auch in
nicht gefahrenrelevante Abfallcodes eingestuft werden kann (mit
»Spiegelcodes*) muss bei ungewisser Zusammensetzung nach in
Betracht kommenden gefahrlichen Stoffen suchen, um festzustellen,
ob dieser Abfall gefahrenrelevante Eigenschaften aufweist.

— Verwendung der in der VO (EG) Nr. 440/2008 zur Festlegung von
Priafmethoden gemall REACH-VO vorgesehenen Probenahmen, chemischen
Analysen und Prifungen oder Bestimmung mittels anderer
international anerkannter Methoden

— Vorsorgeprinzip gebietet im Zweifel die Einstufung als gefahrlicher
Abfall

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 10 -
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EuGH, Urt. v. 28.3.2019 — C-60/18 —
Ende der Abfalleigenschaft

— Sachverhalt:

— Klarschlamm aus der Behandlung kommunaler Abwasser der Stadt Tallinn
(Estland) soll nach Verwertungsverfahren als Kompost verkauft werden.

— Antrag auf Anlagengenehmigung, die das Ende der Abfalleigenschaft des
Klarschlamms mit dem Abschluss seiner Behandlung bestatigt

— Ablehnung, weil nach estnischem Abfallrecht die Feststellung des
Abfallendes einen stoffbezogenen Unionsrechtsakt oder eine nationale
Verordnung voraussetzt, aber Derartiges nicht existiert

— Vorabentscheidung gemal} Art. 267 AEUV
— EUGH zur Auslegung des Art. 6 Abs. 4 der RL 2008/98/EG:

— erlaubt die mitgliedstaatliche Regelung der Abhangigkeit des
Abfallendes von normativen Kriterien (vorrangig Unionsrecht,
hilfsweise nationales Recht) fiir konkrete Arten von Abfallen

— verleiht dem Abfallbesitzer im Ausgangsverfahren keinen Anspruch auf
Feststellung des Endes der Abfalleigenschaft
Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 11 -
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EuGH, Urt. v. 8.5.2019 — C-305/18 — Abfallhierarchie

— Sachverhalt:

— Klage italienischer Umweltschutzvereinigungen gegen die Bestimmung von
Abfallverbrennungskapazitaten per Dekret

— Klager: Férderung der Zulassung von Verbrennungsanlagen verstof3e gegen
Art. 4 RL 2008/98/EG (Abfallhierarchie)

— Vorabentscheidung gemal} Art. 267 AEUV

— Entscheidung des EuGH (Rn. 61): Der Grundsatz der ,,Abfallhierarchie“ nach
Art. 4 der Richtlinie 2008/98/EG [...] ist im Lichte ihres Art. 13 dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Regelung wie jener im Ausgangsvertahren nicht
entgegensteht, die Abfallverbrennungsanlagen als ,,strategische Infrastrukturen
und Einrichtungen von vorrangigem nationalen Interesse” einstuft, sofern diese
Regelung mit den lbrigen Bestimmungen dieser Richtlinie im Einklang steht, die
speziellere Verpflichtungen vorsehen.

» Die Abfallhierarchie ist als Programmsatz kaum justiziabel und jedenfalls einer
isolierten Anwendung nicht zugéanglich.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 12 -
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BVerwG, Urt. v. 24.01.2019 -7 C 14.17 —
Gewerbliche Sammlungen

— keine Verdrangung der Generalklausel des 8 62 KrWG durch die
Spezialerméachtigung des 8 18 Abs. 5 Satz 2 KrWG bei fehlender oder
unvollstandiger Anzeige einer gewerblichen Abfallsammlung, wenn sich nicht
feststellen lasst, ob die Voraussetzungen des 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Kr\WG
vorliegen (Rn. 14 ff.)

— Jahresumsatz zahlt nicht zu den organisatorischen Merkmalen des
Unternehmens und kann auch nicht als eine fur die GréRe des Unternenmens
relevante Angabe automatisch nach § 18 Abs. 2 KrWG gefordert werden (Rn. 17
ff., gegen die Uberwiegende Auffassung in der Kommentarliteratur)

— Untersagung gemal § 62 KrWG kommt als ultima ratio in der Regel erst
nachrangig in Betracht (Rn. 27 ff.)

— vorrangig: formliche und zwangsmittelbewehrte Anordnungen zur Erfillung
der Anzeigepflicht

— anders bei einer hinreichend deutlichen Weigerung des gewerblichen
Sammlers, die geforderten Angaben zu machen
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BVerwG, Urt. v. 27.9.2018 — 7 C 23.16 —
Gewerbliche Sammlungen

1. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vermittelt dem éffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrédger keine Klagebefugnis fiir eine auf die Untersagung einer
gewerblichen Sammlung durch die Abfallbehdrde gerichtete Verpflichtungskiage.

2. Eine Subjektivierung der Rechtsposition des offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdgers ist § 17 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 3 KrWG nicht zu
entnehmen. Der Schutz der Funktionsfdhigkeit des éffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrédgers ist der fir die Entscheidung nach § 18 Abs. 5 KriWG
zustandigen Abfallbehdérde aufgegeben.

» Hinweis: Diese Rechtsprechung kdnnte durch die mit Referentenentwurf
des BMU vom 5.8.2019 geplante Einfigung eines neuen § 18 Abs. 8
KrWG hinféllig werden (,,Der von der gewerblichen Sammliung betroffene
Offentlich-rechtliche Entsorgungstrdager hat einen Anspruch darauf, dass die fir
gewerbliche Sammlungen geltenden Bestimmungen des Anzeigeverfahrens
eingehalten werden.”).

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 14 -
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BVerwG, Urt. v. 23.2.2018 -7 C9.16 —
Gewerbliche Sammlungen

Leitsatz: Ber Sperrmdll im Sinne des AVV Abfallschitissels 20 03 07 handelt es
sich nicht um gemischten Abfall aus privaten Haushaltungen im Sinne
von § 17 Abs. 2 Satz 2 KrWeG.

Zulassigkeit einer gewerblichen Sperrmullsammlung ,,bestimmt sich

danach, ob durch den Marktzugang eines gewerblichen Sammlers Im
Zusammenwirken mit anderen Sammlungen die Grundstrukturen der
Entsorgung, die der dffentlich-rechtliche Entsorgungstrdger zur Gewéhrleistung
einer sachgerechten Aufgabenerfillung nach MalSgabe seiner organisatorischen
Grundentscheidungen ins Werk gesetzt hat, wesentlich umgestaltet werden
mdussten“(Rn. 29).

Privilegierung von Bestandssammlungen, insbesondere soweit sie bereits
vor dem Inkrafttreten des KrWG durchgefihrt wurden und bei der Bemessung
der offentlichen Sammlung berlcksichtigt werden mussten (Rn. 36).

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 15—
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OLG Karlsruhe, Beschl. v. 9.4.2019 — 2 Rb 8 Ss 58/19 —
Drittbeauftragung

— Sachverhalt:

— Der Betroffene hatte ihm nicht ndher bekannte , Alteisenhandler” mit der
Beseitigung von mind. 20 defekten Stol3stangen und mind. 40 Altreifen mit
Felgen beauftragt, die spater in freier Natur aufgefunden wurden.

— GeldbufRe von 1.000 EUR wegen fahrlassiger unerlaubter Abfallablagerung
— Verwerfung der Rechtsbeschwerde durch das OLG

— 8§ 22 KrWG: Dre zur Verwertung und Beseitigung Verpflichteten kénnen Dritte
mit der Erfillung ihrer Pflichten beauftragen. Ihre Verantwortlichkert fir die
Erfillung der Pflichten bleibt hiervon unberdihrt und so lange bestehen, bis die
Entsorgung endgliltig und ordnungsgeméals abgeschlossen ist. Die
beauftragten Dritten missen lber die erforderliche Zuverlédssigkeit
verfigen.

— Leitsatz: Wer einen Dritten mit der Entsorgung von Abféallen beauftragt, muss
sich der abfallrechtlichen Zuverldssigkeit des Beauftragten vergewissern.
Das ist nicht der Fall, wenn er bereits die Identitdt des beauftragten Dritten

nicht kennt.
Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 16 —
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VGH BaWwu, Urt. v. 14.5.2019 — 10 S 1990/18 —
freiwillige Rucknahme

Sachverhalt:

Die Klagerin begehrt einen Feststellungsbescheid gemal § 26 Abs. 6 Satz 1
KrWG, der ihr in Wahrnehmung ihrer Produktverantwortung die Rticknahme
eigener und fremder Alttextilien sowie Altschuhe ermdglicht.

Es geht um bundesweit ca. 650 Filialen, eine geschatzte jahrliche
Sammelmenge von 2.400 t und Preise von bis zu 500,- EUR/L.

Der Beklagte versagte den Bescheid mit der Begrindung, das Gesetz
erlaube im Rahmen der Produktverantwortung nur die freiwillige Riicknahme
von Objekten aus eigener Produktion bzw. Vertriebstatigkeit.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat den Beklagten antragsgeman
verurteilt. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt, so dass die
Entscheidung noch nicht rechtskraftig ist.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 17 -
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VGH BaWwu, Urt. v. 14.5.2019 — 10 S 1990/18 —
freiwillige Rucknahme

Leitsatze:

1.

Regelungsgegenstand des § 26 Abs. 6 Satz 1 KrWG ist die freiwillige
Ricknahme nicht gefédhrlicher Abfélle in Wahrnehmung der
Produktverantwortung nach § 23 KrWG. Der Verweis auf § 26 Abs. 2 KrWG
bezieht sich auf die ,,.zustandige Behorde*”.

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz unterscheidet kategorial zwischen der
LJreiwilligen Ricknahme* und der ,,gewerblichen Sammliung* von Abféllen.
Erfolgt die freiwillige Riicknahme in Wahrnehmung der Produktverantwortung,
liegt im Rechtssinne nicht zugleich eine gewerbliche Sammlung vor.

§ 26 Abs. 6 Satz 1 KrWG liegt zum Gesetzesmerkmal , Vertreiber” ein
funktionelles Begriffsverstdndnis zu Grunde. , Vertreiber von Produkten
(Erzeugnissen) im Sinne der Vorschrift ist jeder, der ein Produkt (Erzeugnis) an
Dritte abgibt; auf den unmittelbaren Endkontakt zu Verbrauchern kommt es
nicht an.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht — 18 -
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VGH BaWwu, Urt. v. 14.5.2019 — 10 S 1990/18 —
freiwillige Rucknahme

. Nach der Gesetzessystematik sowie nach Sinn und Zweck erfasst § 26 Abs. 6
Satz 1 KriWG nicht nur Abfélle, die aus vom Hersteller oder Vertreiber
selbst produzierten oder vertriebenen Produkten (Erzeugnissen)
hervorgegangen sind; die freiwillige Riicknahme kann sich auch auf Abfélle
aus gattungsgleichen fremden Produkten (Erzeugnissen) erstrecken.

. In Abgrenzung zur gewerblichen Sammlung ist fiir die freiwillige Riicknahme von
Abféllen im Einzelfall entscherdend, dass die freiwillige Riicknahme im Vergleich
mit der Haupttétigkeit des Herstellers oder Vertreibers eine lediglich
untergeordnete Tatigkeit darstellt. Fiir die konkrete Beurteilung sind
qualitative und quantitative Kriterien malSgebend.

Hinweis: Im Referentenentwurf des BMU vom 5.8.2019 zur Anderung
des KrWG ist die Neufassung des § 26 vorgesehen, und zwar mit
Beschrankung des Feststellungsanspruchs in Abs. 3 n.F. auf Félle, in
denen die ,,zurickgenommenen Abfalle von Erzeugnissen stammen, die vom
Hersteller oder Vertreiber selbst hergestellt oder vertrieben wurden®, sowie mit
einer Ermessensregelung in Abs. 4 n.F. fur Abfalle aus Fremderzeugnissen.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 19 -
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Nds. OVG, Urt. v. 31.7.2018 -7 KS 17/16 —
Planfeststellung der Mineralstoffdeponie Haschenbrok

— Bestatigung des Planfeststellungsbeschlusses des GAA Oldenburg fir Errichtung
und Betrieb einer DK-I1-Deponie in der Gemeinde Gro3enkneten

— Schwerpunkte des Urtelils: Verfahrens- und Naturschutzrecht

— Aussagen zum Abwéagungsgebot bei der abfallrechtlichen
Planfeststellung (Rn. 437 ff.):

— keine Entbehrlichkeit, aber Begrenzung der Alternativenprufung
bei privater Tragerschaft einer Deponieplanung hinsichtlich der
Verflgbarkeit von (eigenen) Flachen

— zulassige Verwerfung von Standortalternativen aufgrund einer Grobanalyse

— zusammen mit anderen Belangen (u.a. Nahe zu Abfallerzeugerstandorten
und Vornutzung der Deponieflache als Sandgrube) geht die
Flachenverfugbarkeit mit ,,einigem Gewicht* in die Abwagung ein

— Vorteil einer naturlichen geologischen Barriere an anderen Standorten
relativiert sich wegen Gleichwertigkeit von naturlichen und technisch
hergestellten Barrieren nach Ziffer 1.2 Nr. 4 Anhang 1 DepV

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 20 -
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Nds. OVG, Beschl. v. 17.4.2019 — 7 ME 8/19 —
Stilllegung von Deponien

1. Das Bundesbodenschutzgesetz ist nach der Regelung in § 40 Abs. 2 Satz 2
LV.m. Abs. 3 KrWG erst dann anwendbar, wenn die zustiandige Behdrde den
Abschluss der Stilllegung (endglltige Stilllegung) festgestellt hat. Das
Stilllegungsverfahren unterféllt dem abfallrechtlichen Regime des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes.

2. Betreiber der Deponie im Sinne des § 40 Abs. 2 Satz 1 KrWG ist diejenige
nattirliche oder juristische Person, die die rechtliche und tatsédchliche
Verfiigungsgewalt liber eine Deponie innehat. Die Frage, wer im Einzelfall
Betreiber ist, ist unter Bertcksichtigung der rechtlichen, wirtschaftlichen
und tatsdchlichen Einzelfallumstédnde zu beurteilen.

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht - 21 -
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Bay. VGH, Beschl. v. 9.1.2019 — 22 CS 18.2003 —
Sicherheitsleistung fur Abfallentsorgungsanlagen

Die Ausgestaltung von § 17 Abs. 4a Satz 1 BImSchG als Soll-Vorschrift
verdeutlicht, dass von einer Sicherheitsleistung nur in atypischen Fallen
abzusehen ist; nur dann steht die Entscheidung tber das ,,Ob* der
Sicherheitsleistung im Ermessen der Behorde.

Ein nach Aufbereitung zu erwartender positiver Marktwert des auf dem
Anlagengrundstlick lagernden Bauschutts begrindet keine Ausnahme von
der Regel des § 17 Abs. 4a Satz 1 BImSchG (vgl. Rn. 10):

»Eine Abfallentsorgungsaniage im Allgemeinen und eine
Bauschuttrecyclinganlage - wie sie die Antragstellerin betreibt - im Besonderen
Ist (was die Antragstellerin in der Beschwerdebegriindung beharrlich libergeht)
zlemlich genau das Gegentell z.B. zu einem Lagerhaus, in dem hochwertige,
Jederzeit mit Gewinn veraulSerliche Wirtschaftsgtiter aufbewahrt werden.

Abgrenzung: Anderes ergibt sich fur einen positiven Marktwert von Abfallen,
soweit keine (weitere) Aufbereitung erforderlich ist (vgl. Rn. 11: z.B5.
,sortenreine Kunststoffe").
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Wenn noch Fragen offen sind:

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht
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Kontakt

Dr. Holger Jacobj
Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Prof. Versteyl Rechtsanwalte
Kokenhorststrafie 19

30938 Burgwedel

Tel. (05139) 9895-0 / Fax -55

kanzlei-burgwedel@versteyl.de
www.versteyl.de

Aktuelle Rechtsprechung zum Kreislaufwirtschaftsrecht

PROF. VERSTEYL Rechtsanwalte
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